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Prevent

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE
GUAIRA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Pregao Eletrénico n° 18/2023

PREVENT MEDICAL SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHO
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ do MF sob n°
27.993.256/0001-01, com sede a Rua Coronel Cavalheiros, n® 347, Bairro Centro,
CEP 18035-640, na cidade de Sorocaba/SP, neste ato representado por sua
procuradora, vem, mui respeitosamente, com fulcro no inciso XVIII do art. 4° da Lei
n. 10.520/02, apresentar as CONTRARRAZOQES referente aos recursos interpostos
pelas empresas Pontual Servigos Facilities Ltda e Zevole & Souza Ltda em razéo

dos fatos e fundamentos juridicos que passaremos a expor:
. DOS FATOS

Depreende-se que esta municipalidade procedeu com a abertura do
procedimento licitatério em epigrafe, objetivando a prestacdo de servigos de

engenharia de seguranc¢a e medicina do trabalho.

Apods o encerramento da etapa competitiva, o Recorrente sagrou-se
vencedor do certame, em razdo de ter sido apresentado a melhor oferta e, por

derradeiro, o cumprimento dos requisitos de habilitagao.

Rua Leopoldo Machado, 215 Centro Sorocaba / SP Tel.: (15) 3327-0756
www.preventmed.com.br



Todavia, em que pese a lisura inerente a proposta e documentos de
habilitagdo, os licitantes "Pontual' e "Zevole" manifestaram a intengéo de recurso,

sob a motivacdo de que o valor ofertado pelo Recorrido seria inexequivel.

Nesta senda, eis os fatos que norteiam a pretensao recursal aduzida
pelos concorrentes, as quais passaremos a refutd-las de modo individual, a fim de
evidenciar a correta decisdo e, por derradeiro, a improcedéncia dos referidos

recursos.

Il. DO MERITO

1. Do recurso apresentado pela empresa Pontual Servigos
Facilities Ltda

Como dito alhures, o Recorrente aduz que "a inexequibilidade de
precos nas licitagbes publicas implica na possibilidade de desclassificagdo de uma
proposta cujo pre¢o é manifestamente insuficiente para cobrir os custos de

produgéo, portanto sem condigbes de ser cumprida".

Entretanto, em que pese a alegacdo em testilha, denota-se que o
Recorrente nado apresentou qualquer documento ou dados que evidenciem a

suposta inexequibilidade.

No caso em vertente, infere-se que o objeto licitado trata-se dos
servigos de engenharia de seguranga e medicina do trabalho, no qual compreende a

realizagado das seguintes demandas:

(i) Elaboragdo do PCMSO — Programa de Controle Médico e Satde
Ocupacional;

(i) Elaboragdo de LTCAT - Laudo Técnico das Condi¢des
Ambientais do Trabalho;

(iii) Elaboragao dos PPP - Perfil Profissiografico Previdenciario;

Rua Leopoldo Machado, 215 Centro Sorocaba / SP Tel.: (15) 3327-0756
www.preventmed.com.br
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(iv) Elaborag&o do PGR — Programa de Gerenciamento dos Riscos;
(v) Elaboragdo de AET - Anélise Ergon6émica do Trabalho;

(vi) Elaboragéo do LIP — Laudo de Insalubridade e Periculosidade;
(vii) Elaboragdo de Ordens de Servicos de Seguranga de todos os

servidores (Conforme Relagdo Apresentada).

Para a mensuragdo do valor estimado, esta municipalidade
estabeleceu o valor global de R$ 6.310.600,00 (seis milhdes trezentos e dez mil

seiscentos reais).

Entretanto, considerando as especificagdes técnicas que norteiam a
execucao contratual, resta cristalino que tais valores ndo estdo em consonancia com

os custos operacionais e administrativos praticados no mercado.

A titulo de exemplificagdo, foi estimado o valor unitario de R$
300.000,00 (trezentos mil reais) para cada PCMSO, enquanto que os valores
praticados no mercado sdc em torno de R$ 1.000,00 (um mil reais) a R$ 10.000,00

(dez mil reais).

Noutro ponto, refere-se ao valor unitario estimado para os servigos
de elaboragéo do PPP, o qual foi fixado em R$ 100,00 (cem reais), enquanto que o
preco praticado no mercado varia entre R$ 5,00 a R$ 50,00.

Portanto, conforme proposta readequada apresentada em anexo,
fica cristalino que o prego apresentado pelo Recorrente esta em consonancia com
os custos operacionais e administrativos, bem como, as despesas indiretas que

norteiam a execugao do objeto.

Outrossim, trazemos a lume, o entendimento do jurista Marcal
Justen Filho leciona:

Rua Leopoldo Machado, 215 Centro Sorocaba / SP Tel.: (15) 3327-0756
www.preventmed.com.br
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“Se o particular puder comprovar que sua proposta & exequivel, nao
se lhe poderé interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E
invidvel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A
questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o Onus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa comprovagao podera fazer-se em
face da propria Administragdo, pleiteando-se a realizagdo de

diligéncia para tanto."”

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido vociferou seu

posicionamento, in verbis:

“A conciliacdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/7993
com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que
ndo os de engenharia, tratados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei
8.666/1993, impbe que a Administragdo ndo fixe limites minimos
absolutos de aceitabilidade de pregos unitarios, mas que faculte aos
licitantes a oportunidade de justificar situacdo peculiar que lhes
permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis ou de questionar
os valores orcados pela Administragdo®.

De igual modo, a Corte de Contas da Unido orienta a Administragao
em oferecer oportunidade do licitante em demonstrar a exequibilidade de sua

proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-la, a saber:

“Para o fim de célculo de inexequibilidade de proposta comercial, 0s
critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo s&o absolutos,
devendo a instituigdo publica contratante adotar providéncias com
vistas a aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da
desclassificacdo da proponente®'.

' (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética,

2010, p. 660)

2 (Acordao n° 363/20007, Plenario, rel Min. Benjamin Zymler)

3 Acordao n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho,
13.07.2011.
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Para corroborar o posicionamento alhures, trazemos a lume, o
entendimento jurisprudencial a despeito da matéria, no sentido de que “a
desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir
de critérios previamente publicados, apés dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade de sua proposta”, in verbis:

“Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode
ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo
plano o retorno do investimento considerado para o contrato ... As
motivagbes para perseguir o sucesso em uma licitagao em
detrimento da remuneragdo possivel pela execugdo da obra variam:
a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia
com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver
interesse em incrementar o portfolio de execugdo de obras da
empresa; pode haver interesse na formagdo de um novo fluxo de
caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir
ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na
Otica de longo prazo para o mercado. Assim, & possivel que
empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para
concorrer nas contratagées ..., desde que bem estimados 0s custos
diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que
fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que
“atuar sem margem de lucro ou com margem minima né&o encontra
vedagédo legal, depende da estratégia comercial da empresa e nao
conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta”. O Tribunal,
seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a
Representagdo e fixou prazo para a anulagdo do ato de

desclassificacdo da proposta da representante™.

4 Acoérddao 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas, 12.11.2014.

Rua Leopoldo Machado, 215 Centro Sorocaba / SP Tel.: (15) 3327-0756
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Deste modo, fica indubitavel que o Recorrido apresentou sua
proposta, lastreado nas condi¢des de execucdo e mensurada com base nos custos
diretos e indiretos que nortearam a operacionalizagdo dos servigos, nao fazendo jus
a alegagdo de que seja inexequivel, razao pela qual, o recurso em testilha devera

ser julgado totalmente improcedente.

I.2. Do recurso apresentado pela empresa Zevole & Souza Ltda

A priori, antes de adentrarmos ao meérito, imperioso salientar que a

empresa Zevole manifestou a intengéo de recurso nos seguintes termos:

"JEVOLE & SOUZA LTDA, informa que vai interpor recurso, A
empresa ZEVOLE & SOUZA LTDA informa que vai interpor com
recurso, pois a proposta apresentada pela empresa PREVENT
MEDICAL SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHO LTDA ¢
inexequivel. O prego de seu melhor lance é mais de 90% do valor de

referencia”.

Entretanto, em que pese tenha motivado a intengédo de recurso com
base somente na questdo da inexequibilidade, o Recorrente apresentou as razoes
de recurso, motivando-a de forma totalmente diversa a que teria se manifestado

inicialmente.

Neste viés, de acordo com o inciso XVIII do art. 4° da Lei n°
10.520/02, “declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e

motivadamente a intencao de recorrer’.

No caso em apreco, o Recorrente NAO registrou a sua manifestagéo
da intengdo de recorrer inerente a qualificagdo técnica, mas sim, acerca da
inexequibilidade da proposta, a qual sequer foi objeto de fundamentagdo em suas

razoes.

Rua Leopoldo Machado, 215 Centro Sorocaba / SP Tel.: (15) 3327-0756
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Nesta toada, o eminente Joel Niebuhr leciona que:

"Os licitantes devem declinar, j& na propria sessdo, 0s motivos dos
respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes € vedado
manifestar a intencdo de recorrer somente para garantir-lhes a
disponibilidade de prazo, porquanto lhes & obrigatorio apresentar 0s
motivos dos futuros recursos. E, por dedugéo légica, os licitantes
ndo podem, posteriormente, apresentar recursos com motivos
estranhos aos declarados na sessdo. Se o fizerem, 0s recursos
nao devem ser conhecidos. Obviamente, o licitante ndo precisa
tecer detalhes de seu recurso, o que seré feito, posteriormente,
mediante a apresentagdo das razées por escrito. Contudo, tera que,

na mais ténue hipotese, delinear seus fundamentos™

Nesse sentido ainda, o Douto Neste Margal Justen Filho vociferas:

“Lembre-se que a interposicdo do recurso tem de ser motivada, o
que exclui impugnagdes genéricas. Ressalta-se, quanto a isso, 0
problema da nulidade absoluta, o que se voltara adiante. O
recorrente dispora de trés dias para formalizar a complementagao
das razbes recursais. Nesse sentido de complementaridade, aduz
que “deve haver uma vinculagao entre aquilo que o licitante
indicou como sendo seu descontentamento com o pregdo ao
final da sessdo e suas razbées recursais. Somente 0s recursos
que observarem esta regra é que podem ser conhecidos pela

administracao.”

Portanto, resta cristalino que a alegagao suscitada pelo Recorrente,
nao foi objeto de manifestagao imediata, razéo pela qual, nao devera ser conhecida

5 (Joel Niebuhr, Pregao Presencial e Eletronico, Ed. Férum, 62 Ed.,
p. 219).

Rua Leopoldo Machado, 215 Centro Sorocaba / SP Tel.: (15) 3327-0756
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pelo Douto Pregoeiro, tendo em vista a auséncia dos requisitos de admissibilidade,
conforme disposto no inciso XVIII do art. 4° da Lei n° 10.520/02.

lll. DOS PEDIDOS

Em razdo de todo o exposto, requer-se ao limo. Sr. Pregoeiro, o
recebimento e processamento da presente CONTRARRAZOQES e, em seu mérito,
acolhé-la integralmente, julgando totalmente IMPROCEDENTE os recursos alhures
e inadmitindo o recurso apresentado pela empresa Zevole & Souza Ltda, tendo em

vista a ausencia das condi¢gdes de admissibilidade.
Termos em que, pede e espera deferimento.

Aracoiaba da Serra, 12 de julho de 2023.

DAIANE Assinado de forma digital

por DAIANE TACHER

TACHER CUNHA

Dados: 2023.07.12

CUNHA 15:59:09 -03'00'

PREVENT MEDICAL SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHO LTDA

Daiane Tacher Cunha

Procuradora
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